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Актуальность статьи. Развитие науки отечественного уголовного 
процесса вызывает необходимость исследования и пересмотра 
традиционных научных взглядов относительно отдельных 
особенностей уголовно-процессуального доказывания. Особую 
актуальность решение этого вопроса получило в связи с вступлением 
в силу нового УПК Украины, где более детально регламентировано 
уголовно-процессуальное доказывание. Исследование же пределов 
доказательственной деятельности является определяющим для 
надлежащего его осуществления. Именно этими обстоятельствами 
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SUMMARY
The article analyzes the concept of "the limits of Criminal Procedure, Evidence", 
showing its relationship to the subject of the criminal procedure of proof. Systematized 
and analyzed a variety of scientific approaches to understanding the limits of proof. 
It is concluded that for a proper understanding of the concept of "proof beyond" it is 
necessary to distinguish between two aspects: the first - the essence of this concept, 
which is understood certain limits evidentiary activity and the second - both quantitative 
and qualitative criteria for determining when to achieve these limits. The question of the 
ratio of the limits of proof on the stages of pre-trial investigation and trial.
Key words: criminal procedure proof, the boundaries of the criminal procedural 
evidence, the subject of criminal procedure of proof.
* * *
В статье дается общий анализ понятия «пределы уголовно-процессуального 
доказывания», показывается его соотношение с предметом уголовно-процессуаль-
ного доказывания. Систематизированы и проанализированы различные научные 
подходы к пониманию пределов доказывания. Сделан вывод, что для надлежа-
щего понимания понятия «пределы доказывания» необходимо различать два его 
аспекта: первый – сущность этого понятия, под которым понимаются определен-
ные границы доказательственной деятельности, и второй – количественные и ка-
чественные критерии определения момента достижения этих границ. Исследован 
вопрос о соотношении пределов доказывания на стадиях досудебного расследова-
ния и судебного разбирательства.
Ключевые слова: уголовно-процессуальное доказывание, пределы уголовно-
процессуального доказывания, предмет уголовно-процессуального доказывания.
Формулировка целей статьи (постановка задачи). Целью 
работы является выяснение сущности 
понятия «пределы уголовно-процессу-
ального доказывания».
Изложение основного материала. 
Понятие «пределы доказывания», как 
одно из наиболее дискуссионных в те-
ории доказательств, обладает большой 
научной ценностью и практической зна-
чимостью. В процессуальной литературе 
достаточно длительное время существо-
вало мнение о том, что предмет и преде-
лы доказывания это тождественные по-
нятия [См.: 1, с. 4; 2, с. 361], что, в свою 
очередь, сдерживало научную разработ-
ку последнего. Однако, на сегодняшний 
день точка зрения о том, что хотя эти 
понятия близки, взаимосвязаны, но не 
равнозначны, сомнений не вызывает. 
В научной литературе встречаются 
различные трактовки и интерпретации 
понятия границ доказывания. Так, в 
частности :
1. Одни авторы понимают под 
ними совокупность доказательств (или 
определенный объем доказательно-
го материала), которые обеспечивают 
установление обстоятельств, имеющих 




обоснованных и справедливых реше-
ний (стоит отметить, что такая точка 
зрения с некоторыми вариациями явля-
ется пожалуй наиболее распространен-
ной) [См.: 3, с. 187; 4, с. 69; 5, с. 106; 6, 
с. 38, 39; 7, с. 115, 8, с. 193] .
2. Другие ученые считают, что 
под пределами доказывания необхо-
димо понимать не только объем до-
казательств, но и необходимые для их 
получения следственные и судебные 
действия, которые обеспечивают пол-
ное, всестороннее и объективное уста-
новление всех компонентов предмета 
доказывания по каждому конкретному 
уголовному делу [9, с. 93, 94].
3. Высказывается мнение и о том, 
что понятие пределов доказывания 
включает в себя обстоятельства, вхо-
дящие в предмет доказывания и до-
казательные (промежуточные) факты. 
Предмет доказывания отражает ка-
тегорию общего для всех дел данной 
категории, пределы же доказывания яв-
ляются отражением категории единич-
ного для каждого конкретного дела [10, 
с. 15]. Почти аналогичную мысль вы-
сказывает и В. С. Зеленецкий, который 
считает, что ни в коем случае нельзя го-
ворить о совокупности доказательств, 
определяя понятие «пределы доказыва-
ния», поскольку доказывать следует не 
совокупность доказательств, а обсто-
ятельства, входящие в предмет дока-
зывания [См.: 11 с. 34–35]. Хотя, ради 
справедливости, необходимо отметить, 
что позже он изменил свою позицию по 
этому вопросу [См.: 12 с. 68–71].
Относительно первых двух подхо-
дов мы выскажем свое мнение позже. 
Однако по поводу третьего, считаем, 
что здесь имеет место смешение поня-
тий «предмет» и «пределы доказыва-
ния». Действительно конкретизировать 
обстоятельства, подлежащие доказы-
ванию, необходимо, однако здесь, на 
наш взгляд, нужно говорить о градации 
предмета доказывания на определенные 
уровни, а не о пределах доказывания.
4. Некоторые ученые видят преде-
лы доказывания в тех ограничениях, 
которые закон устанавливает для со-
бирания, проверки и оценки доказа-
тельств в отдельных стадиях процесса 
(например, при назначении дела к су-
дебному разбирательству (по новому 
УПК Украины – в подготовительном 
производстве )) [См.: 13, с. 90].
По поводу этой позиции хотелось 
бы заметить, что здесь речь должна 
идти не о пределах, а об особенно-
стях режима доказывания в различных 
стадиях или производствах, которые 
определяются познавательными и обо-
сновывающими задачами, решаемы-
ми в них. Тем более, что в различных 
уголовных производствах (уголовных 
делах) на одной стадии или в одном 
производстве пределы доказывания 
могут быть различными и зависеть от 
конкретных обстоятельств конкретных 
уголовных правонарушений.
5. Почти все авторы (в том числе 
и те, которые являются сторонниками 
указанных выше подходов) раскрыва-
ют сущность понятия «пределы дока-
зывания» прибегая и к определенным 
сравнительным иллюстрациям. Так, 
высказывается мнение о том, что: (а) 
если предмет доказывания является 
его целью, то пределы доказывания 
– средством ее достижения [См.: 14, 
с. 55]; (б) если понятие предмета до-
казывания отражает, что должно быть 
выяснено, установлено в уголовном 
производстве, то понятие «пределы 
доказывания» отражает объем и глу-
бину исследования всех существенных 
обстоятельств в производстве [См.: 8, 
с. 193]; (в) если предмет доказывания 
рассматривать как рамки исследования 
обстоятельств дела по горизонтали, то 
пределы доказывания, которые опреде-
ляют глубину их исследования, можно 
условно определить как рамки по вер-
тикали [См.: 15, с. 104]; (г) соотноше-
ние предмета и пределов доказывания 
можно представить в виде системы 
координат, на одной оси которой нахо-
дится предмет, а на другой – пределы 
доказывания [См.: 16, с. 262].
6. Есть и взгляды, что понятие 
«пределы доказывания» является мно-
гогранным (многоаспектным), что, в 
свою очередь, обуславливает сочета-
ние различных подходов. По мнению 
сторонников этой позиции, «пределами 
доказывания» являются такие пределы 
доказательственной процессуальной 
деятельности, которые констатируют: 
(1) полноту проверяемых версий; (2) 
глубину исследования подлежащих до-
казыванию фактов (обстоятельств); (3) 
объем доказательств и их источников, 
обязательных для признания наличия 
или отсутствия этих фактов; (4) доста-
точность обоснования выводов по делу 
[См.: 17, с. 138; 18, с. 140].
Непроводя подробный критиче-
ский анализ (положительный или отри-
цательный) указанных выше подходов 
(по отдельным мы уже высказали свое 
мнение), считаем, что для правильного 
понимания понятия «пределы доказы-
вания» необходимо различать два его 
аспекта: первый – сущность этого по-
нятия и второй – критерии определе-
ния момента достижения необходимых 
пределов доказывания.
Относительно первого аспекта, то, 
на наш взгляд, сущность этого поня-
тия заключается в том, что пределы 
доказывания – это границы доказа-
тельственной (как познавательной, 
так и обосновывающей) деятельно-
сти, обеспечивающие определенный 
объем знаний (вероятностный или 
достоверный) субъекта доказывания 
об обстоятельствах уголовного про-
изводства, подлежащих доказыванию, 
и который является достаточным для 
окончания уголовно-процессуального 
доказывания в целом, или для приня-
тия определенного процессуального 
решения или осуществления опреде-
ленного процессуального действия в 
частности.
Что же касается выделенного нами 
второго аспекта пределов доказывания, 
то для выяснения момента достижения 
указанных выше границ доказатель-
ственной деятельности могут исполь-
зоваться различные критерии. По на-
шему мнению, ими могут быть отдель-
ные указанные выше подходы ученых к 
пониманию границ доказывания. Это, в 
частности:
– определенная совокупность до-
казательств, которая должна быть до-
статочной для вывода об исследовании 
всех обстоятельств предмета доказыва-
ния – здесь критерием достижения пре-
делов доказывания является количе-
ственный показатель доказательствен-
ной деятельности. Понятно, что этот 
показатель не имеет и не может иметь 
какого-либо цифрового значения, он 
определяется путем применения ука-
занного выше термина «совокупность 
доказательств». А это значит, что ни 
одно отдельное доказательство (напри-
мер, показания о признании лицом сво-
ей вины) не является достаточным для 




обстоятельства; достаточной может 
быть только их совокупность;
– исследование всех возможных 
версий; проведение необходимых след-
ственных и судебных действий – здесь 
опять можно говорить об определен-
ном количественном характере дока-
зывания, однако акцент делается не на 
полученных результатах (доказатель-
ствах), а на путях, ведущих к ним;
– степень точности знаний об об-
стоятельствах, подлежащих доказы-
ванию, их достоверность или вероят-
ность – здесь в основу определения мо-
мента достижения пределов доказыва-
ния положен качественный показатель. 
Такие знания не должны противоре-
чить между собой, должны находиться 
во взаимосвязи и давать возможность 
для формулирования однозначных вы-
водов. Пока имеются противоречивые 
знания о тех или иных обстоятель-
ствах, вывод об их доказанности со-
мнителен, что означает недостижение 
необходимых пределов доказывания и 
необходимость продолжения его осу-
ществления.
Стоит отметить, что «пределы дока-
зывания» являются понятием довольно 
субъективным, ведь их определение 
зависит от определенного субъекта до-
казывания, обстоятельств, которые им 
установлены по конкретному уголов-
ному производству, на том или ином 
его этапе. Однако, надлежащее пони-
мание сущности понятия «пределы до-
казывания» и момента их достижения 
является важным для характеристи-
ки доказательственной деятельности 
субъектов доказывания.
Практическое значение исследова-
ния пределов доказывания объясняется 
необходимостью понимания его субъ-
ектами важности их правильного опре-
деления. Ведь безосновательное суже-
ние пределов доказывания в уголовном 
производстве приводит к тому, что 
некоторые обстоятельства, входящие 
в предмет доказывания, будут недо-
статочно исследованы из-за пробелов в 
доказательном материале или их нельзя 
будет признать установленными вслед-
ствие недостаточной степени точности 
полученных знаний. Безосновательное 
же расширение пределов доказывания 
ведет к неоправданной избыточности 
доказательственной информации, т.е. 
собиранию доказательств, не касаю-
щихся уголовного производства или 
которые устанавливают обстоятель-
ства, уже надежно доказанные.
Еще один вопрос, касающийся по-
нятия пределов доказывания и требу-
ющий исследования, это соотношение 
пределов доказывания на стадиях до-
судебного расследования и судебного 
разбирательства. В частности, А. М. 
Ларин считает, что расширение преде-
лов доказывания, достигнутое при рас-
следовании – закономерное, необходи-
мое условие судебного разбиратель-
ства [19, с. 9, 10]. Однако большинство 
ученых отстаивают позицию о том, 
что поскольку предмет доказывания 
и требование закона о всестороннем, 
полном и объективном исследовании 
всех обстоятельств уголовного произ-
водства (ч.2 ст.9 УПК) одинаковы для 
обоих указанных стадий, то и пределы 
доказывания являются одинаковыми 
как на досудебном расследовании, так 
и во время судебного разбирательства. 
Но в связи с поисковым, исследова-
тельским характером процессуальной 
деятельности на этих стадиях, а также 
в связи с неправильным или неточным 
определением границ доказывания эти 
пределы в них фактически могут и не 
совпадать. Они могут быть более ши-
рокими на досудебном следствии, чем 
в суде, и наоборот [См.: 5, с. 106; 4, с. 
70; 3, с. 194; 7, с. 118].
На наш взгляд, именно последний 
подход к решению этого вопроса явля-
ется правильным. Несмотря на то, что 
во время судебного разбирательства, 
которое осуществляется в соответ-
ствии с такими общими принципами 
уголовного производства как состяза-
тельность (ст. 22 УПК), непосредствен-
ность исследования доказательств (ст. 
23 УПК), гласность и открытость (ст. 
27 УПК) и при участии всех заинте-
ресованных в результатах уголовного 
производства лиц, действительно мож-
но говорить о более высоком уровне 
доказывания (установлении достовер-
ности обстоятельств, подлежащих до-
казыванию, достижении уверенности 
в доброкачественности доказательств), 
считаем, что это не дает оснований для 
вывода о более широких пределах до-
казывания на этой стадии. Ведь они 
могут и не меняться. Неизменяемость 
пределов доказывания в ходе судебно-
го разбирательства свидетельствует о 
качественно проведенном досудебном 
расследовании, если же такое измене-
ние будет иметь место – это может сви-
детельствовать об обратном.
Выводы, сделанные по резуль-
татам исследования. На основании 
изложенного, считаем, что пределы 
уголовно-процессуального доказыва-
ния – это границы доказательной (как 
познавательной, так и обосновываю-
щей) деятельности, обеспечивающие 
определенный объем знаний (вероят-
ностный или достоверный) субъекта 
доказывания об обстоятельствах уго-
ловного производства, подлежащих 
доказыванию, и который является до-
статочным для прекращения уголовно-
процессуального доказывания в целом 
или для принятия определенного про-
цессуального решения, осуществле-
ния определенного процессуального 
действия, в частности. Критериями 
определения момента достижения 
указанных выше границ доказатель-
ственной деятельности могут быть: 
(а) количественные показатели: опре-
деленная совокупность доказательств, 
исследование всех возможных версий, 
проведение необходимых следствен-
ных (розыскных) и судебных действий; 
(б) качественный показатель: степень 
точности знаний об обстоятельствах, 
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Постановка проблемы. В цели существования каждого института 
финансового права, которая выражает его основное функциональное 
назначение, наиболее полно отображается его индивидуальность, 
специфика, общественная роль. В частности, главным назначением, целью 
института валютного права является справедливое и беспристрастное 
распределение и перераспределение ВВП и НД в части валюты и 
валютных ценностей. Иерархичность проявляется в соподчинении 
норм, входящих в состав института качественно обособленных частей, 
составляющих соответствующий институт. Институт валютного 
права, как и любой другой финансово-правовой институт, это системный 
объект, который состоит из определенного количества относительно 
автономных подсистем, которые взаимодействуют между собой и своим 
институтом в целом. К сожалению, регулирование валютных отношений 
в Украине не осуществляется одним кодифицированным актом (как 
например, налоговое право, Налоговый кодекс Украины, бюджетное право, 
Бюджетный кодекс Украины, таможенное право – Таможенный кодекс 
Украины), который включал бы в себя Общую и Особенную части, где Общая 
часть регулировала бы основные начала, принципы валютного права, а 
Особенная – конкретные виды валютных отношений. Однако, среди всего 
многообразия нормативных актов, регулирующих валютные отношения, 
содержатся нормы, определяющие и общие положения валютного права 
(валюта, валютные ценности, валютный курс, резиденты, нерезиденты и 
др.), так и особые правовые режимы осуществления валютных операций 
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SUMMARY
The article presents a study of the currency regulation. Determined by the hierarchy 
as the subordination of norms of the law. The essence of the hierarchy in currency 
regulation as one of the субстанциональных qualities of currency laws. A notion 
of currency regulation and is set lack of a common approach to the understanding of 
this category of law. Is carried out the analysis of the main criteria that should verify 
the effectiveness of the existing mechanism of legal regulation, as well as identify 
opportunities violation of the integrity of the hierarchy of norms of currency regulation.
Key words: currency regulation, the hierarchy, the suitability, opportunity, 
insufficiency.
* * *
В данной статье проводится исследование валютного регулирования. Опреде-
ляется иерархичность как соподчиненность норм права. Раскрывается сущность 
иерархичности в валютном регулировании как одно из субстанциональных качеств 
валютного права. Исследуется понятие валютного регулирования и устанавлива-
ется отсутствие единого подхода к пониманию данной категории права. Осущест-
вляется анализ основных критериев, которые должны проверять эффективность 
существующего механизма правового регулирования, а также выявлять возмож-
ности нарушения целостности иерархичности норм валютного регулирования.
Ключевые слова: валютное регулирование, иерархичность, пригодность, воз-
можность, недостаточность.
Актуальность темы исследо-вания. Валютное регулирова-
ние в большинстве имеющихся иссле-
дований рассматривается как деятель-
ность органов государственной власти 
по упорядочению валютных правоот-
ношений. Однако, проблема эффек-
тивности валютного регулирования в 
первую очередь связана с необходимо-
стью определения субстанциональных 
